SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 632/2018-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || EKGzG
I Ean e B oooen;
advokatskou kancelariou AS LEGAL s. r. o., Hlu¢inska 1, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 34/2010 a postupom Krajského

sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 731/2013 a takto

rozhodol:

Staznost NN B odmicta ako zavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

10. oktobra 2018 dorucena staznost || GG B (d:lcj len



,stazovatelka®), zastipenej advokatskou kancelariou AS LEGAL s. r. o., ktorou namieta
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava“) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 34/2010 (d’alej len ,konanie okresného sudu‘)
a jeho rozhodnutim z 20. marca 2018 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresn¢ho sudu*)
a postupom Krajského sadu v Trencine (dalej len ,krajsky sad*) v konani vedenom
pod sp.zn. 19 Co 731/2013 (d’alej len ,,konanie krajského sidu®) a jeho rozhodnutim

zo 7. juna 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatelka v pravnom postaveni

zalobkyne podala 18. augusta 2009 okresnému sudu Zalobu na ochranu osobnosti

a ndhradu nemajetkovej ujmy proti ||| G (Zalovany v 1. rade)
» [ (7:/ovany v 1. rade). V' zalobnom

navrhu sa stazovatel’ka domahala odvysielania ospravedlnenia Zalovaného v 1. rade na jeho
naklady v televiznom spravodajstve zalované¢ho v II. rade a nihrady nemajetkovej ujmy
vo vyske 33 190 €. Okresny sud zalobu zamietol rozsudkom ¢. k. 16 C 34/2010-425
z 20. maja 2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu €. k. 19 Co 731/2013-521
zo 17. jula 2014. Ustavny std nalezom &. k. I. US 689/2014-35 z 9. novembra 2016 vyslovil
poruSenie prav stazovatel'ky a zrusil rozsudok krajského sudu zo 17. jula 2014. Krajsky sud
nasledne uznesenim sp. zn. 19 Co 731/2013 zo 7. juna 2017 zrusil rozsudok okresného stidu
¢. k. 16 C 34/2010-425 z20. maja 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud
rozsudkom €. k. 16 C 34/2010-743 z 20. marca 2018 Zalobu stazovatel'ky zamietol.

3. Stazovatel'ka poukdzala na judikatiru ustavného sudu, podla ktorej ak bolo
meritérne rozhodnutie sudu zrusené v dosledku véaznych procesnych pochybeni sudu,
mozno takyto postup sidu povazovat za spOsobily zapriCinit' prietahy v konani.
S poukazom na uvedené stazovatel'ka uviedla, Ze postup v konaniach a napadnuté

rozhodnutia okresného sudu a krajského stidu boli podl'a jej ndzoru nekonformné s nalezom



tistavného sudu ¢. k. I. US 689/2014-35 z 9. novembra 2016, a preto spdsobili stazovatelke

prietahy, ktoré do dnesného dna stéle trvaju.

4.1 Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu a postupu v konani krajského sidu
stazovatel’ka uviedla, Ze podl'a jej ndzoru Gstavny sud tym, Ze nezrusil rozsudok okresného
studu, ale len rozsudok krajského sudu, urCil krajsky sad ako sud, ktory mal vo veci
rozhodnut’. Ak preto krajsky sid po rozhodnuti Gstavného sidu nerozhodol s konec¢nou
platnostou vo veci samej, ale zruSil rozsudok okresného sudu a vratil mu vec na dalSie

konanie a nové rozhodnutie, sposobil podl'a stazovatel’ky zbytocné prietahy v konani.

4.2 Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu a postupu v konani okresného sudu
stazovatel’ka zdoraznila, ze tymto rozhodnutim rozhodol okresny sid v priamom rozpore
so svojim predoSlym nazorom vyjadrenym v rozsudku €. k. 16 C 34/2010-425 z 20. m4ja
2013. Pre stazovatel’ku sa preto napadnuté rozhodnutie javi ako prekvapivé. Podla
stazovatel’ky okresny sud preto napadnutym rozhodnutim, ktoré podla jej ndzoru nie je
v stlade s nlezom tstavného sudu & k. I. US 689/2014-35 z 9. novembra 2016, sposobil do

dnesného diia trvajlce prietahy v konani.

5. StaZzovatel'ka si uplatnila primerané financné zadostucinenie ako nahradu
nemajetkove] ujmy vo vySke 20000 €, ktort odovodnila extrémnym charakterom

prietahov.

6. Stazovatelka v petite staznosti navrhuje, aby Gstavny std prijal staznost’ na d’alSie
konanie a po jej prijati rozhodol tymto nalezom:

., 1. Ustavny sud SR vyslovuje, ze pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobad,
konanim Okresného sudu Trencin vedenym pod sp. zn. 16C/34/2010, rovnako aj konanim
Krajského sudu v Trencine vedenym pod sp. zn. 19Co/202/2017 bolo porusené.

2. Ustavny sid SR priznava stazovatelke primerané zadostucinenie vo vyske

10.000,- €, ktoré je povinny zaplatit Okresny sud Trencin a primerané zadostucinenie



vo vySke 10.000,- €, ktoré je povinny zaplatit Krajsky sud v Trencine do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet stazovatelky.

3. Ustavny sud SR Krajskému sudu v Trencine prikazuje vo veci sp. zn.
19Co/731/2013 konat bez zbytocnych prietahov.

4. Ustavny sid SR prizndva stazovatelke néhradu trov konania a ndhradu trov

pravneho zastupenia vo vyske 758,70 € k rukam pravneho zastupcu. “

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



10.1 Podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
10.2 Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

11. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho stdu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zéisadnejSia odliSnost

(napr. II. US 55/98), ¢o umoziiuje preskumat’ ich namietané porusenie spoloé¢ne.

12. Z § 25 ods. 2 zékona o tUstavnom stude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost redlne
nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, TV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

13. Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa

pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,



dochadza v zasade az kone¢nym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. K reSpektovaniu,
resp. naplneniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy preto nestaci, aby Statne organy
vec prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohladu na ich poéet (napr. I. US 10/98,

I11. US 224/05).

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla €L 6 ods. 1 dohovoru postupom v konani a napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

14. Podla ustalenej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zdkladnému pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zédkladného prava
oznacenymi organmi (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’
staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat k namietanému
poruSovaniu oznacené¢ho zdkladného pradva postupom vseobecného sudu, ustavny sud
staznost’ zadsadne odmieta ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude).

15. V nadvéznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze
jednou zo zadkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zadsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 1I. US 67/06).

16. Doziadanim v informa¢nom centre okresného stidu tstavny sud 22. oktobra 2018
zistil, Ze proti rozsudku ¢. k. 16 C 34/2010-743 z 20. marca 2018 podala stazovatelka
odvolanie 4. aprila 2018, pricom nasledne bol spis postupeny krajskému sudu, kde sa dosial

nachaddza. V Case dorucenia staznosti ustavnému sudu (10. oktébra 2018) bolo teda



napadnuté konanie na okresnom sude uZ skoncené a vec sa nachddzala na krajskom sude,

ktory rozhoduje o odvolani.

17. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze okresny sid rozhodnutim
eSte pred doruenim staznosti Gstavnému siudu vykonal vSetky zdkonom predpokladané
a dovolené¢ ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatelky. Po vyhléaseni
rozhodnutia okresného sudu teda uz nemohol trvat' stav pravnej neistoty stazovatelky

vo vztahu k napadnutému konaniu pred okresnym stdom.

18. Ked'Ze stazovatel'ka namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim a postupom
okresného sudu v napadnutom konani staznostou doru¢enou ustavnému sudu v Case, ked’
vec bola na okresnom sude uz skoncend, v dosledku ¢oho uz k porusovaniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru jeho postupom
nemohlo dochadzat, ustavny sud staznost v tejto Casti v sulade s § 25 ods.2 zakona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom v konani a napadnutym rozhodnutim

krajského sudu

19.1 Stazovatelkina argumentacia v Casti namietaného poruSenia jej zakladného
prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov krajskym sudom smerovala iba proti
uzneseniu krajského sudu €. k. 19 Co 731/2013-619 zo 7. juna 2017 (bod 4.1). Vzhl'adom
na tato okolnost” ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej k poruSeniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemdze dojst’ samotnym
rozhodnutim konkrétneho organu verejnej moci (v tomto pripade uznesenim krajského sudu
¢. k. 19 Co 731/2013-619 zo 7. jana 2017), ale len jeho postupom (necinnostou,
nespravnym postupom a podobne). Z uveden¢ho vyplyva, ze v pripadoch, ak stazovatel

namietal poruSenie tohto prava konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, nie jeho



postupom, ustavny sud tak(l staznost odmietol z dovodu zjavne; neopodstatnenosti

(obdobne napr. III. US 258/05, I1I. US 337/08).

19.2 Z judikatiry ustavného sidu mozno sice vyvodit (napr. stazovatelkou
uvadzany nalez sp. zn. II1. US 175/2016), Ze aj samotné meritorne rozhodnutie veobecného
sudu vo veci samej, ak bolo nésledne zrusené v dosledku vaznych procesnych pochybeni
avec bola vratend tomuto vSeobecnému sudu, nemozZno vyclenit zrdmca procesného
postupu konajiceho vSeobecného sudu pri posudzovani prietahov v konani. Inymi slovami,
aj neefektivna Cinnost’ vSeobecného sudu, ktord sa prejavi vydanim neskdr zruSeného
rozhodnutia tohto vSeobecného sudu, modZe zapri€init neoddvodnené prietahy v konani.
Stazovatel’ka v ramci svojej st'aznostnej argumentacie poukazuje na uznesenie krajského
sudu zo 7. juna 2017, ktoré ale nebolo zruSené tstavnym stidom (na rozdiel od rozsudku
krajského sudu zo 17. jula 2014), a preto toto staZovatelkou napadnuté rozhodnutie
krajského sidu nemozno povazovat samo osebe za dokaz neefektivnej Cinnosti krajského

sudu, ako naznacuje st'azovatel’ka.

20. Ustavny std pre vysvetlenie podotyka, ze v naleze ¢. k. I. US 689/2014-35
z9.novembra 2016 zalozil vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatelky na
neadekvatnom posudzovani dokazného bremena (Gstavny sad nesuhlasil s vykladom
krajského sudu tykajucim sa neunesenia dokazného bremena stazovatel’kou vzhl'adom na
nemajetkovit ujmu v peniazoch). Ustavny sad v predmetnom néleze vyslovne uviedol, Ze
staznosti staZzovatel'ky proti rozsudku okresného sidu nebolo potrebné vyhoviet, lebo
zruSenim rozsudku krajského stdu sa st'azovatel'ke vytvoril procesny priestor na nové
prerokovanie jej opravného prostriedku. Zaver stazovatelky, podla ktorého ustavny sud
nezruSil rozsudok okresného sudu, pretoze urcil krajsky sud ako sud, ktory mal vo veci
meritorne rozhodnut, preto nema Zziadny relevantny podklad. Samotna skuto¢nost, ze
stazovatelka nesthlasi s procesnym postupom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom
rozhodnuti (zruSenie rozsudku okresn¢ho sudu a vratenie veci okresnému sudu na dalSie
konanie arozhodnutie), neznamena, ze ide o postup, resp. rozhodnutie spdsobujlce

zbytoc¢né prietahy v konani.



21. KedZe okrem napadnut¢ho rozhodnutia nevytyka stazovatelka postupu
krajského sudu ziadnu ini okolnost’ a ked'Ze po podani odvolania stazovatel'kou proti
rozsudku okresného sudu €. k. 16 C 34/2010-743 z 20. marca 2018 sa sudny spis nachddza
na krajskom sude menej ako pol roka, ani doterajsiu dizku napadnutého konania pred
krajskym sidom zatial nemozno povazovat’ za takd, ktora by bola zjavne neprimerana, a
preto redlne umoziovala ustavnému stdu dospiet’ po pripadnom prijati staznosti na d’alSie

konanie k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

22. Ustavny stid preto s poukazom na uZ uvedené (body 19 aZ21) aj v tejto Casti
staznost’ stazovatel'ky pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

23. KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sid sa uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky v nej uplatnenymi nezaoberal.

24. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze ak by stazovatelka vedela v budicnosti
identifikovat’ okolnosti, ktoré by poukazovali na neinnost alebo neefektivnu c¢innost
krajského stdu (pripadne okresného sudu) v predmetnom konani v takej miere, ktora by
znamenala poruSenie jej zdkladného prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov,
moze podat’ tstavnému sudu novu st'aznost’, priCom toto rozhodnutie by sa nepovazovalo za

prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2018



